OW_GERICHTE OGVE 2018/19 Nr. 18 vom 13. November
1989

OW Obergericht, 1989-11-13, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ow_gerichte OGVE 2018 19 Nr. 18
FR: OW_GERICHTE OGVE 2018/19 Nr. 18 du 13 novembre 1989

IT: OW_GERICHTE OGVE 2018/19 Nr. 18 del 13 novembre 1989

Regeste

OGVE 2018/19 Nr. 18 Art. 13, Art. 16 und Art. 450 Abs. 1 ZGB Die Urtellsfahigkeit zur
Erhebung einer Beschwerde gegen die Errichtung einer V ertretungsbel standschaft wird
auch dann vermutet, wenn die Beschwerde handschriftlich durch die Mut

Erwagungen

E.2
AlsBeastandin wird Y., Sozialdienst Kerns, Sarnerstrasse 5, 6064 K erns, ernannt.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin wehrt sich gegen die erwachsenenschutzrechtliche Massnahme
einer Vertretungsbel standschaft. Sie fiihrt sinngeméss aus, sie gehe aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme keiner Erwerbstétigkeit nach. Sie erledige Hausarbeiten
zuhause. Es gebe vidl zu tun und es sei ihr wohl dabei und nie langwellig. Ausserdem habe
sie einen Freund, bei dem sie sich am Wochenende oft aufhalte oder der auch zu ihr
komme. Sie gehe mit ihren Eltern an Konzerte. Sie hétten auch zusammen und mit ihrem
Freund und weiteren Freunden Ferien in Kérnten verbracht. Sie sei nicht einverstanden mit
einer Beistandschaft. Sie sei nie gefragt worden, ob sie das wiinsche. Ihre Eltern wirden gut
zu ihr schauen und sie werde ihre finanziellen Angelegenheiten nicht aus den Handen
geben.

E.22

Wenn die BeschwerdefUhrerin geltend macht, sie sei nie danach gefragt worden, ob siedie
Errichtung einer Vertretungsbei standschaft wiinsche, so macht sie damit eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs geltend. Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin
anlasslich des Gespréachs am 19. Januar 2016 zu den einzelnen L ebensbereichen befragt
wurde. Sie wurde dabel auch auf ihren Unterstiitzungsbedarf angesprochen, worauf sie
entgegnete, sie sehe keinen Bedarf und kénne sich einen Beistand nicht vorstellen. Mit
Schreiben vom 3. Februar 2017 lud die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefihrerin
zudem zu einem Anhdrungstermin ein, um sie Uber die Abkl&rungsergebnisse zu
informieren. Da die BeschwerdefUhrerin nicht bereit war, zu einem Gespréach bei der
Beschwerdegegnerin zu erscheinen, gewahrte diese ihr das rechtliche Gehor auf
schriftlichem Weg und orientierte sie dartiber, dass beabsichtigt sei, eine Beistandschaft
nach Art. 394 i.V.m. Art. 395 ZGB zu errichten. E. meldete sich daraufhin am 9. Mérz 2017
telefonisch und gab zu erkennen, dass sie mit der Massnahme nicht einverstanden seien.
Damit wurde das rechtliche Gehdr offensichtlich ausreichend gewahrt.

E.23



Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in ihrer Beschwerde verschiedene Personen auf, die
bestétigen konnten, dass ihre Eltern einen guten Leumund hatten und die entsprechend
befragt werden sollten. VVorliegend steht der Leumund von E. und ihrem Ehemann, G., nicht
in Frage. Eine erwachsenenschutzrechtliche Massnahme wird errichtet, um einer
hilfsbedirftigen Person, die entsprechende Hilfe und Unterstiitzung zukommen zu lassen.
Die Beschwerdegegnerin hat die Schutzbedurftigkeit bejaht, ohne den Leumund der Eltern
(bzw. des Stiefvaters) der Beschwerdeflihrerin in Frage zu stellen. Sie hat verschiedene
Abkléarungen getétigt, die Akten der vergangenen Verfahren betreffend Beistandschaft der
Beschwerdefiihrerin eingeholt, Gesprache gefiihrt und die relevanten I V-Akten sowie die
arztlichen Berichte beschafft. Aufgrund der umfassenden Abkl&rungen hat sie schliesslich
entschieden. Die Durchfiihrung der beantragten Befragungen wirde am Beweisergebnis
nichts éndern, zumal es sich bei den zu befragenden Personen um Personen aus dem
Freundes- und Bekanntenkreis der Familie handelt und es sich damit nur beschréankt um
objektive Einschatzungen handeln wirde. Auf die beantragten Befragungen kann in
antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden.

E.3

Die Beistéandin hat den Auftrag: a) |. beim Erledigen der administrativen Aufgaben soweit
notig zu vertreten, insbesondere auch im Verkehr mit Behorden, Amtern, Banken, Post
Sozia- und anderen Versicherungen, sonstigen Institutionen und Privatpersonen; b) |. beim
Erledigen der finanziellen Angelegenheiten zu vertreten, insbesondere ihr Einkommen und
Vermdgen sorgfaltig zu verwalten; ¢) fir eine geeignete Arbeit bzw. Tagesstruktur besorgt
zu seinund I. bei alen in diesem Zusammenhang erforderlichen Handlungen umfassend zu
vertreten; ferner: d) ein Besitzstandsinventar per 29. August 2017 Uber die zu verwaltenden
Vermdgenswerte aufzunehmen und der KESB Obwalden bis spatestens 29. November 2017
zur Genehmigung zu unterbreiten; €) notigenfalls Antrag auf Anpassung der behdrdlichen
Massnahme an veranderte Verhatnisse zu stellen; f) der KESB Obwalden erstmals per 31.
Juni 2019 Rechnung und Bericht abzulegen und zur Genehmigung einzureichen. Mit
Beschwerde vom 5. September 2017 beantragte |. sinngemass die Aufhebung der verfligten
Erwachsenenschutzmassnahme. Die Beschwerde wurde offensichtlich von der Mutter der
Beschwerdefuhrerin handschriftlich verfasst und von der Beschwerdefthrerin
unterzeichnet. Mit Eingabe vom 14. September 2017 erganzte die Beschwerdefuhrerin ihre
Beschwerde. Aus den Erwagungen: 1. 1.1 Es stellt sich vorab die Frage, ob die Beschwerde
rechtsgiltig erhoben wurde. Die Beschwerde sowie die beiden Schreiben vom 14. und 26.
September 2017 wurden offensichtlich von der Mutter der Beschwerdefuhrerin, E., verfasst
und wurden von der Beschwerdefuhrerin lediglich unterzeichnet. Die Beschwerdegegnerin
stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die Beschwerdefthrerin aufgrund ihres
Schwéchezustandes Uberhaupt in der Lage wére, einen solch komplexen Sachverhalt zu
verstehen und einzuordnen und ihrer Mutter Anweisungen zum Vorgehen zu machen. 1.2
Nach Art. 450 Abs. 1 ZGB kann Beschwerde gegen Entscheide der
Erwachsenenschutzbehotrde beim zustandigen Gericht erhoben werden. Zur Beschwerde
befugt sind die am Verfahren beteiligten Personen, die der betroffenen Person
nahestehenden Personen sowie Personen, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben (Abs. 2 ZGB). Die
Beschwerde ist nach der allgemeinen Regel von Abs. 3 beim Gericht schriftlich und
begriindet einzureichen. Es dirfen jedoch in formeller Hinsicht keine hohen Anforderungen
gestellt werden. Ein von einer betroffenen urteilsféhigen Person unterzei chnetes Schreiben
ist hinreichend, sofern das Anfechtungsobjekt ersichtlich ist und daraus hervorgeht, warum



siemit der getroffenen Anordnung ganz oder teilweise nicht einverstanden ist (Daniel
Steck, in: Geiser/Reusser, Basler Kommentar Erwachsenenschutz, 2012, Art. 450 N. 27, 41
f., mit Hinweisen). Dass E. im Schreiben nicht erwéhnt, dass sie die Beschwerde im Auftrag
und im Namen der Beschwerdefuhrerin verfasst hat, vermag keinen Formfehler zu
begrinden. Schliesslich unterzeichnete die Beschwerdefihrerin das Schreiben eigenhéndig.
Es kann dabei keinen Unterschied machen, ob eine Beschwerde von Hand oder aber am
Computer verfasst und ausgedruckt wurde. Es stellt sich jedoch in diesem Zusammenhang
die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin fahig war, das Rechtsmittel selbststéndig zu
ergreifen. 1.3 1.3.1 Die selbststéndige Ergreifung eines Rechtsmittels setzt entsprechend
den algemeinen Rechtsgrundsdtzen Handlungsfahigkeit voraus. Die Handlungsféhigkeit ist
gemass Art. 13 ZGB bei Volljahrigkeit und Urtellsfahigkeit gegeben. Die Urteilsfahigkeit
ist relativ, d.h., sieist immer in Bezug auf die konkrete Person (personliche Relativitét), zu
einem konkreten Zeitpunkt (zeitliche Relativitét) sowie auf ein konkretes Rechtsgeschéft
(sachliche Relativitét) zu beurteilen. Urteilsfahig ist gemass Art. 16 ZGB jede Person, der
nicht wegen ihres Kindesalters, infolge geistiger Behinderung, psychischer Stérung, Rausch
oder dhnlicher Zustande die Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln. Sie besteht aus
der Einsichts- und Erkenntnisfahigkeit (der intellektuellen Willensbildungsfahigkeit) sowie
der Fahigkeit, diesem Willen entsprechend (vernunftgemass) zu handeln (der voluntativen
Steuerungs- bzw. Willensumsetzungsfahigkeit). Die Urteilsfahigkeit einer volljahrigen
Person ist zu vermuten (tatsachliche Vermutung). Wer sich auf die Urteilsunféhigkeit einer
Person beruft, muss diese beweisen, d.h. die Vermutung der Urteilsféhigkeit umstossen
(Art. 8 ZGB). Eine Umkehr der Beweislast und damit die Vermutung der Urteilsunfahigkeit
Ist gemass Bundesgericht nur dann anzunehmen, wenn die Lebenserfahrung in Bezug auf
eine betroffene Person und deren allgemeine Verfassung deren Urteilsunfahigkeit
wahrscheinlicher erscheinen Ilasst (BGE 124 111 5 E. 1a; Patrick Fassbind,
Erwachsenenschutz, Zirich 2012, 74 f.). Auf die Handlungsfahigkeit hat die Anordnung
einer wie vorliegend angeordneten V ertretungsbei standschaft grundsétzlich keinen Einfluss.
Diefur die Frage der rechtlichen Gultigkeit einer Handlung ausschlaggebenden Parameter
bleiben wie bei jedermann Volljahrigkeit und Urteilsfahigkeit (Art. 13 ZGB); beide
Kriterien sind unabhéngig von einer Vertretungsbei standschaft gegeben oder nicht gegeben
(KOKES-Praxisanleitung Erwachsenenschutzrecht, Zirich 2012, 147). 1.3.2 In Bezug auf
die Urteilsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ist den Akten lediglich der Arztbericht vom 30.
September 2016 zu entnehmen. Darin fuhrt der Hausarzt Dr. med. A. unter anderem aus,
das Verhalten der Beschwerdefuihrerin sei kindlich. Sie kdnne sich zwar gut dartber
ausdriicken, wie esihr gehe und was sie sich wiinsche. Tiefergreifende Gesprache seien
indessen nicht moglich, sie reagiere mit Angst und Panik darauf. Sie sei aus medizinischer
Sicht nicht in der Lage, die Tragweite grosserer Angelegenheiten administrativer oder
finanzieller Art abzuschétzen. Es steht ausser Frage, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund
ihrer Behinderung nicht in der Lage wére, eine Beschwerde selbststandig abzufassen und
beim Verwaltungsgericht einzureichen bzw. der Mutter entsprechende Anweisungen zu
geben. Diesist vorliegend indessen nicht relevant. Es stellt sich vielmehr die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin fahig ist, die Folgen der Beschwerde bzw. deren Gutheissung
abzuschétzen. Diesbezlglich ist nicht zum Vornherein davon auszugehen, dassihr diese
Einsichts- und Erkenntnisfahigkeit fehlt. Esist durchaus moglich, dass sie eine klare
Vorstellung und Meinung tber die angeordnete Beistandschaft hat. Die
Beschwerdegegnerin stellt die Frage der Urteilsfahigkeit in Bezug auf die
Beschwerdeerhebung lediglich in den Raum, macht dazu aber keine weiteren Ausfihrungen



und legt auch keinerlel Beweise ins Recht, welche die Vermutung der Urteilsfahigkeit
umstossen wirden. Damit ist von der Urteilsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin und folglich
auch von der Gultigkeit der Beschwerde auszugehen. 2.

E.31

Strittig und zu beurteilen ist die Errichtung einer V ertretungsbel standschaft nach Art. 394
1.V.m. Art. 395 ZGB. Die Beschwerdegegnerin stellte in ihrem Entscheid fest, in den
Bereichen Gesundheit, Wohnen und soziales Wohl wirde im jetzigen Zeitpunkt kein
zusétzlicher Unterstiitzungsbedarf vorliegen. Es gilt demnach lediglich die

V ertretungsbei standschaft in den Bereichen der Tagesstruktur, Finanzen sowie
Administration zu beurteilen.

E.3.2

Die Erwachsenenschutzbehorde errichtet nach Art. 390 Abs. 1 ZGB eine Beistandschaft,
wenn eine volljahrige Person wegen einer geistigen Behinderung, einer psychischen
Storung oder eines dhnlichen in der Person liegenden Schwéchezustandsihre
Angelegenheiten nur teilweise oder gar nicht besorgen kann (Ziff. 1) oder wenn sie wegen
vorlbergehender Urteilsunfahigkeit oder Abwesenheit in Angelegenheiten, die erledigt
werden miissen, weder selber handeln kann noch eine zur Stellvertretung berechtigte Person
bezeichnet hat (Ziff. 2). Eine Vertretungsbei standschaft wird errichtet, wenn die
hilfsbedirftige Person bestimmte Angelegenheiten nicht erledigen kann und deshalb
vertreten werden muss (Art. 394 Abs. 1 ZGB). Eine Massnahme des Erwachsenenschutzes
ist nur anzuordnen, wenn die Betreuung einer hilfsbedurftigen Person auf andere Weise
nicht sichergestellt werden kann (vgl. Art. 389 Abs. 1 ZGB; Grundsatz der Subsidiaritét).
Jede behordliche Massnahme muss Uberdies verhadtnismassig, d.h. erforderlich und
geeignet sein (Art. 389 Abs. 2 ZGB; vgl. BGE 140 111 49 E. 4.3.1, mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 5A_217/2016 vom 1. September 2016, E. 2).

E.33

Die Beschwerdegegnerin hdt fest, ihre Abklarungen hétten ergeben, dass bei der
Beschwerdefuhrerin ein Schwachezustand im Sinne des Gesetzes vorliege und verweist in
ihrem Entscheid auf die Arztberichte des Hausarztes vom 30. September 2016. Darin
diagnostizierte Dr. med. A. eine geistige Retardierung, eine Innenohrschwerhorigkeit, eine
soziale Anpassungsstérung sowie ein Asthma bronchiale mit rezidivierender
Hyperventilation. Auch die Beschwerdefiihrerin verweist an verschiedenen Stellen auf den
Arztbericht von Dr. med. A. und opponiert nicht gegen die Feststellung eines
Schwéchezustandes im Sinne von Art. 390 Abs. 1 ZGB. Esist damit vom Vorliegen eines
Schwéchezustandes im Sinne des Gesetzes auszugehen.

E.34

Was das Unvermdgen, die eigenen Angelegenheiten hinreichend zu besorgen anbelangt, so
fuhrt der Hausarzt aus, die Beschwerdeflhrerin sei geistig und psychisch nicht in der Lage,
aleinihre personlichen, finanziellen und administrativen Angelegenheiten zu Uberblicken
und zu erledigen. Gestitzt darauf und auf weitere Abklarungen schlossdie
Beschwerdegegnerin zu Recht, dass die Beschwerdefiihrerin zwar eine Vielzahl von
einfachen Alltagssituationen selbststéndig oder mit etwas Unterstiitzung der Eltern zu
meistern vermoge, sie aber infolge ihrer geistigen Behinderung nicht in der Lage sai, ihre
personlichen, finanziellen und administrativen Angelegenheiten zu Uberblicken und zu
erledigen. Damit ist eine grundsétzliche Hilfs- und Unterstiitzungsbedurftigkeit gegeben



und die verschiedenen L ebensbereiche sind ndher zu beleuchten.

E.35.1

Was die Tagesstruktur der BeschwerdefUhrerin anbelangt, so sah die Beschwerdegegnerin
den Unterstitzungsbedarf aus dem Blickwinkel der beruflichen und personlichen
Entwicklung als gegeben. Die Beschwerdefihrerin fuhrt dazu lediglich aus, aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme sei es vollig klar, dass sie nicht ausser Haus arbeite.

E.35.2

Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin ihrer Mutter bei der Erledigung
der Hausarbeiten in den beiden Haushalten (Wohnung der Eltern und Wohnung des
Grossvaters/Gottis) hilft. Im Gesprach vom 19. Januar 2016 fuhrte die Beschwerdeflhrerin
dazu aus, mit all dem Putzen sei sie eigentlich ausgelastet. Angesprochen auf eine
Erwerbstatigkeit, fuhrte die Beschwerdefhrerin aus, sie wirde sich schon freuen, wenn sie
so etwas machen konnte fir zwei Tage. Sie habe sich schon oft beworben mithilfe ihrer
Eltern, aber es habe nie geklappt. Sie wisse nicht, was der Grund daf ir gewesen sei.
Vielleicht sei ihre Behinderung ein Problem gewesen. Sie hielt fest, dass siejanicht ins
"H." mdchte und auch nicht ins"R.", weil sie dort sehr schlechte Erfahrungen gemacht habe
und von ein paar Leuten geschlagen worden sei. Deshalb habe sie die Schule auch
abgebrochen.

E. 353

Anl&sslich der Prifung einer Invalidenrente wurde die Beschwerdefuhrerin nach Abbruch
der Schule von der 1V-Stelle Obwalden abgeklért. In seinem Bericht vom 19. Februar 1998
hielt der Sachbearbeiter fest, die Beschwerdeflhrerin werde niein der Lage sein, ein
rentenausschliessendes Einkommen zu erwirtschaften. Sie werde aufgrund ihrer geistigen
Behinderung, aber auch aufgrund ihres schméachtigen Korperbaus, immer auf einen
geschitzten oder im Minimum auf einen beschiitzenden Arbeitsplatz angewiesen sein. Aus
dem Bericht geht ebenfalls hervor, dass die Mutter der Beschwerdefhrerin damals
anlasslich der IV-Abkléarung auf die Méglichkeit einer Erstausbildung fur die
Beschwerdefiihrerin hingewiesen worden ist. Sie hat eine solche jedoch abgelehnt, dasie
der Uberzeugung war, sie wiirde eine Stelle fur die Beschwerdefiihrerin in einem Laden
oder Grosshaushalt finden. Ruckblickend hat sich diese VVorstellung jedoch nicht
bewahrheitet. Die Beschwerdefuhrerin gibt im Gesprach vom 19. Januar 2016 klar zu
erkennen, dass sie —mit gewissen Vorbehalten — gerne einer Téatigkeit ausser Haus
nachgehen wiirde. Sie fuhrt auch aus, dass sie sich schon oft beworben, aber immer eine
Absage erhalten habe. Gestiitzt darauf ist der Beschwerdegegnerin darin zu folgen, dass es
aus dem Blickwinkel der beruflichen und personlichen Entwicklung nicht im Sinne der
Beschwerdefuhrerin ist, wenn sie weiterhin keiner Erwerbstatigkeit ausser Haus nachgeht.
Offensichtlich erachtet auch die Mutter der Beschwerdefihrerin im Grunde genommen eine
Arbeitsstelle ausser Haus als winschenswert, ansonsten sie ihr nicht bei den Bewerbungen
geholfen hétte. In den vergangenen Jahren scheiterten jedoch ihre Bemuihungen, was
einerseits wohl damit zu tun hat, dass das Angebot an Stellen im geschiitzten oder im
beschiitzenden Rahmen nicht sehr gross ist, andererseits womaoglich der Zugang oder die
Kontakte zu mdglichen Arbeitgebern fehlten. Die gescheiterten Bemtihungen sind aber
insgesamt als Zeichen dafur zu sehen, dass die Beschwerdefihrerin auf zusétzliche
Unterstiitzung in diesem Bereich angewiesen ist. Insgesamt ist damit ein zusétzlicher
Unterstiitzungsbedarf im Bereich Tagesstruktur gegeben.



E.36.1

Im Bereich der Vermoégensverwaltung und der Administration sah die Beschwerdegegnerin
ebenfalls einen Unterstiitzungsbedarf. Anlésdslich ihrer Beschwerde stellt sich die
Beschwerdefiihrerin gegen eine erwachsenenschutzrechtliche Massnahme in diesem
Bereich, fuhrt dazu aber lediglich aus, sie werde ihre Finanzen ihr Leben lang nicht in
fremde Hande geben. Zu den Uberlegungen der Beschwerdegegnerin in ihrem Entscheid
ausserte sich die Beschwerdefuhrerin nicht.

E.3.6.2

Ist die hilfsbedirftige Person im Bereich der Vermdgensverwaltung zu vertreten, so ist die
Vertretungsbei standschaft (Art. 394 ZGB) gestiitzt auf Art. 395 ZGB entsprechend zu
erganzen, denn die Vermdgensverwaltung ist nicht einer eigenstandigen Beistandschaftsart
zugeordnet. Vermdgensverwaltung durch einen Beistand erfolgt im Rahmen der
Vertretungsbei standschaft und ist nur dann maéglich, wenn die Voraussetzungen fir eine

V ertretungsbei standschaft erfullt sind und zwar in der Weise, dass die hilfsbedurftige
Person die Verwaltung ihres Vermogens im weiteren Sinne teilweise oder ganz nicht
besorgen kann, ihr Wohl dadurch in relevanter Weise gefahrdet ist und sie deshalb vertreten
werden muss. Nicht erforderlich ist die Zustimmung der betroffenen Person. Die
Massnahme kann auch gegen ihren Willen angeordnet werden (Henkel, a.a.O., Art. 395 N.
1, 5und 7, mit Hinweisen).

E.3.6.3

Im Gespréch vom 19. Januar 2016 &usserte sich die Beschwerdefihrerin dahingehend, dass
sich ihre Mutter um ihre finanziellen und administrativen Belange kimmere. Sie zahle z.B.
ihre Ferien selber, worauf sie sehr stolz sei. Sie sl froh, dassihre Mutter sie unterstitze,
und sie vertraue ihr voll und ganz und sie wisse, dass ihre Mutter sie nicht betriigen wiirde.
Sie wisse auch ungefahr, wie viel Sackgeld sie pro Monat zur Verfliigung habe und wirde
merken, wenn etwas verandert wirde. Das Sackgeld komme auf das Konto ihres
(Stief-)Vaters, welcher das Geld nach Hause bringe und in Couverts (Kleider, Sackgeld,
Bank, etc.) aufteile. Auf Nachfrage, wie viel Sackgeld sie zur Verfligung habe, sagte die
Beschwerdefihrerin, sie kdnne sich nicht mehr erinnern, aber es sei auf jeden Fall genug.
Kleinere Sachen kaufe sie selber ein, z.B. im S.-Center. Bisher wirde sie keine
Erganzungsl eistungen beziehen. Sie sl stolz darauf, dass dies bis anhin nicht nétig gewesen
sel. Sie hétten dies bisher a's nicht nétig empfunden. Von der 1V-Rente gebe sie etwas
zuhause ab. Wieviel das sei, wisse sie nicht.

E.3.64

Gemass Auskunft der IV-Stelle Obwalden wird die 1V-Rente der Beschwerdefthrerin auf
das Bankkonto ihres Stiefvaters ausbezahlt. Damit wird eine klare Trennung des
Vermogens der Beschwerdeflhrerin von demjenigen ihrer Mutter und ihres Stiefvaters
verunmoglicht. Esist der Beschwerdegegnerin darin beizupflichten, dass dadurch eine
Abhangigkeit entsteht und das Sel bstbestimmungsrecht der Beschwerdeftihrerin
eingeschrankt wird. Dass der Beschwerdefthrerin die finanziellen Angelegenheiten
komplett entzogen sind, zeigt sich darin, dass sie einerseits angibt, sie wiirde merken, wenn
ihre Eltern den Betrag des Sackgeldes verandern wirden, sie aber andererseits tiberhaupt
keine Angaben Uber die Hohe des ihr zur Verfligung stehenden Betrages machen kann.
Auch hat sie keinerlei Kenntnisse dartiber, wie hoch der Betrag ist, den sie von ihrer
IV-Rente an die Eltern abgibt. Eine klare Trennung des Vermogensist fur die



grosstmaogliche Selbststéndigkeit der betroffenen Person eminent wichtig, weshalb darauf
entsprechend grossen Wert zu legen ist (vgl. auch https://www.kokes.ch/application/files/4
714/8049/1109/Empfehlungen_Angehoerige als Beistand d.pdf, S. 6, letztmals besucht
am 30. Januar 2018). Was den bewussten Verzicht auf die Geltendmachung von
Ergénzungsl eistungen anbelangt, so hat auch diesbezliglich das Wohl der schutzbedurftigen
Person Vorrang vor dem Stolz der Familie, keine Erganzungsl eistungen beziehen zu
mussen. Bei der Beurteilung ist wiederum der grosstmoglichen Selbststéndigkeit der
Beschwerdefihrerin entsprechendes Gewicht beizumessen. Es scheint der
Beschwerdefiihrerin zwar finanziell gut zu gehen, trotzdem ist es vor dem Hintergrund der
anzustrebenden Autonomie wichtig, dass die finanzielle Situation von einer
aussenstehenden Person objektiv beurteilt werden kann, damit diese die
Beschwerdefuhrerin bei Bedarf unterstiitzen, beraten und stérken kann. Im Auge zu
behalten ist auch die langfristige finanzielle Absicherung der BeschwerdefUhrerin. Wenn
maoglich soll der Beschwerdefihrerin auch — unabhangig von einer alfalligen finanziellen
Unterstiitzung durch Mutter und Stiefvater — eine gewisse Vermogensbildung ermoglicht
werden, sodass sie auch in spateren Jahren und im Alter Uber ausreichende finanzielle
Autonomie verfuigen wird. Insgesamt besteht, wie dies die Beschwerdegegnerin richtig
begrindet hat, ein zusétzlicher Unterstiitzungsbedarf in finanziellen und administrativen
Belangen.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin anerkennt ihre Behinderung und das Unvermdgen, selbststandig
gewisse Angelegenheiten zu erledigen, macht indessen geltend, dass sie von ihrer Mutter in
gentigendem Mass unterstiitzt werde und beruft sich damit auf dasin Art. 389 ZGB
verankerte Subsidiaritatsprinzip.

E.42

Die behdrdlichen Massnahmen des Erwachsenenschutzes sollen die Selbstbestimmung der
betroffenen Person so weit wie mdglich erhalten und férdern (Art. 388 Abs. 2 ZGB). In Art.
389 ZGB unterstellt der Gesetzgeber alle behdrdlichen Massnahmen des
Erwachsenenschutzes den beiden Maximen der Subsidiaritét und der Verhédltnismassigkeit.
Subsidiaritdt (Art. 389 Abs. 1 ZGB) heisst, dass behordliche Massnahmen nur dann
anzuordnen sind, wenn die Betreuung der hilfsbedirftigen Person auf andere Weise nicht
angemessen sichergestellt ist (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Anderung des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht],
BBI 2006 7042 Ziff. 2.2.1). Ist die gebotene Unterstiitzung der hilfsbedtirftigen Person auf
andere Art — durch die Familie, andere nahestehende Personen (vgl. dazu Urtell
5A_663/2013 vom 5. November 2013 E. 3) oder private oder 6ffentliche Dienste — schon
gewahrleistet, so ordnet die Erwachsenenschutzbehtrde keine Massnahme an (Art. 389
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Kommt die Erwachsenenschutzbehdrde demgegeniber zum Schluss,
die vorhandene Unterstiitzung der hilfsbedirftigen Person sei nicht ausreichend oder von
vornherein ungenigend, so muss ihre Massnahme verhatnismassig, das heisst erforderlich
und geeignet sein (Art. 389 Abs. 2 ZGB). Die Erwachsenenschutzbehdrde hat dabei nicht
gesetzlich fest umschriebene, starre Massnahmen, sondern " Massnahmen nach Mass' zu
treffen, das heisst solche, die den Bedirfnissen der betroffenen Person entsprechen (Art.
391 Abs. 1 ZGB). Esgilt der Grundsatz "so viel staatliche Fursorge wie nétig, so wenig
staatlicher Eingriff wie moglich” (vgl. Botschaft, a.a.O., 7017 Ziff. 1.3.4). Dies gilt auch fur
die Errichtung einer Vertretungsbei standschaft mit Vermdgensverwaltung nach Art. 394



Abs. 1i.V.m. Art. 395 ZGB (Urteil des Bundesgerichts 5A_18/2015, E. 4.3, mit Hinweis
auf BGE 1401111 49 E. 4.3.1).

E.43

Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin auf Hilfe angewiesen ist. Zu prifenist, ob
von der angeordneten Massnahme abgesehen werden kann, weil die BeschwerdefUhrerin
selbst in der Lageist, diese Hilfe zu organisieren, bzw. ob ihre Mutter und ihr Stiefvater in
der Lage sind, diese Hilfe zu leisten oder ob die Hilfe zum Vornherein als ungentigend
erscheint. Vorab wird festgehalten, dass Familiensolidaritét als wichtiger Grundwert
anerkannt wird und den Angehdrigen, die sich um Familienmitglieder kimmern, Dank und
Anerkennung gebuhrt (vgl. auch https://www.kokes.ch/application/files/4714/8049/1109/E
mpfehlungen_Angehoerige als Beistand d.pdf, S. 1 letztmals besucht am 30. Januar
2018). Esist aber auch darauf hinzuweisen, dass E. und G. die Zusammenarbeit mit der
Beschwerdegegnerin komplett verweigern. Bereitsin der Vergangenheit wurde deshalb auf
die Errichtung von Erwachsenenschutzmassnahmen verzichtet. Dr. med. A. empfahl in
seinem Bericht, von der Errichtung einer Erwachsenenschutzmassnahme sei zu verzichten,
dadiese Thematik E. sehr belaste. Diesbeziiglich ist mit der Beschwerdegegnerin zu
betonen, dass nicht aufgrund der psychischen Belastung des familidren Umfelds auf die
Errichtung einer Beistandschaft verzichtet werden darf, sondern dass der Schutz der
betroffenen Person im Vordergrund steht. Die Erfahrungen zeigen, dass E. absolut
beratungsresistent ist und jedes Unterstiitzungsangebot abweist, was die
Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefuhrerin nur noch mehr unterstreicht. Die rein familidre
Unterstitzung der Beschwerdefthrerin erscheint unter diesen Umstanden al's ungentigend
und eine erwachsenenschutzrechtliche Massnahme als notwendig. Es stellt sich die Frage
nach der mildesten erforderlichen Massnahme.

E. 441

Eine Begleitbeistandschaft wird mit Zustimmung der hilfsbedirftigen Person errichtet,
wenn diese fur die Erledigung bestimmter Angelegenheiten begleitende Unterstiitzung
braucht (Art. 393 Abs. 1 ZGB). Die Begleitbei standschaft schrénkt die Handlungsfahigkeit
der betroffenen Person nicht ein (Art. 393 Abs. 2 ZGB). Sie bildet die mildeste Form der
Beistandschaften. Zwingendes Erfordernisist — unter anderen — die Zustimmung der
betroffenen Person. Ein spéaterer Widerruf der Zustimmung fuhrt zur Aufhebung der
Massnahme, selbst wenn die anderen V oraussetzungen fir die Massnahme, insbesondere
die Unterstiitzungsbedurftigkeit der betroffenen Person, weiterhin gegeben sind. Im
Vordergrund steht bei der Begleitbeistandschaft die Beratung und Vermittlung von Hilfe
zur Selbsthilfe, um die Selbstbestimmung der betroffenen Person zu erhalten und zu
fordern. Diese muss aber selber handeln. Der Begleitbeistand kann nicht fur die betroffene
Person handeln und diese muss sich Handlungen des Beistands weder gefallen noch
anrechnen lassen (Henkel, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 5. Aufl., 2014, Art.
393 N. 2, 7, 20 und 27, mit Hinweisen).

E.44.2

Eine Vertretungsbeli standschaft wird errichtet, wenn die hilfsbedirftige Person bestimmte
Angelegenheiten nicht erledigen kann und deshalb vertreten werden muss (Art. 394 Abs. 1
ZGB). Voraussetzung ist, dass der fur die Anordnung einer erwachsenenschutzrechtlichen
Massnahme erforderliche Schwachezustand bewirkt, dass die hilfsbedirftige Person
bestimmte Angelegenheiten nicht oder nicht zweckmassig erledigen kann, ihr Wohl



dadurch in relevanter Weise gefahrdet ist, und sie deshalb vertreten werden muss. Eine
Vertretungsbei standschaft ist unter anderem angezeigt, wenn die hilfsbedirftige Person als
Folge des Schwachezustands nicht in der Lage ist, sich um bestimmte Angelegenheiten zu
kiimmern oder sich vollig passiv verhélt, und sich deshalb nicht um diese Angelegenheiten
kimmert (Henkel, a.a.O., Art. 394 N. 7 f.). Der Beistand vertritt die verbeistandete Person
im Rahmen der ihm Ubertragenen Aufgaben selbststandig und direkt, auch ohne
Einverstandnis des Verbeisténdeten (Henkel, aa.O., Art. 394 N. 18 und 20). Die
Vertretungsbei standschaft schrankt indessen die Handlungsfahigkeit der verbeistandeten
Person grundsétzlich nicht ein, sofern die Erwachsenenschutzbehdrde nichts Anderes
verfugt hat (Art. 394 Abs. 2 ZGB e contrario, Urteil 5A_702/2013 vom 10. Dezember 2013
E. 3, nicht publ. in: BGE 140 I11 49). Der Verbeistandete kann deshalb auch in den dem
Beistand Ubertragenen Aufgabenbereichen weiterhin selbst handeln (Urteil des
Bundesgerichts, 5A_18/2018 vom 10. August 2015, E. 4.5, mit Hinweisen).

E.4.43

Vorliegend bietet die vorwiegend auf Beratung ausgerichtete Begleitbei standschaft
aufgrund des geschlossenen Familiensystems und der fehlenden Zusammenarbeit von E.
mit der Beschwerdegegnerin keine ausreichende Unterstiitzung. Ein gewisser Einfluss von
ausserhalb der Familie erscheint notwendig, damit die Beschwerdefihrerin ihre eigenen
Erfahrungen machen und ihre M églichkeiten ausschopfen kann. Was die finanziellen
Angelegenheiten anbelangt, so bedarf es der Trennung der Vermogen, damit die
grésstmogliche Autonomie erreicht werden kann. Die von der Beschwerdegegnerin
angeordnete V ertretungsbei standschaft nach Art. 394i.V.m. Art. 395 ZGB mit den der
Beistéandin Ubertragenen Aufgabenbereichen ist erforderlich und geeignet sowie auch
verhdltnismassig.

E. 45

Ein grosses Anliegen der Beschwerdefuhrerin scheint es zu sein, ihre finanziellen
Angelegenheiten nicht komplett aus den Handen geben zu miissen und dass sie nicht
verpflichtet wird, eine Arbeitsstelle in der Werkstatt H. oder in der Stiftung R. anzunehmen.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin ihr die Handlungsfahigkeit
weder beschrénkt noch entzogen hat. Die Beschwerdefhrerin ist weiterhin berechtigt, ihre
Angelegenheiten selber zu besorgen, soweit sie dazu selbst in der Lageist. Auch ist dem
angefochtenen Entscheid nicht zu entnehmen, dass sie gegen ihren Willen eine Arbeitsstelle
anzunehmen hat.

E.4.6

Was die Mandatsfuhrung anbelangt, so aussert sich die Beschwerdefiihrerin nicht konkret
dazu. Trotzdem gilt es an dieser Stelle erneut darauf hinzuwel sen, dass aufgrund der
fehlenden Zusammenarbeit mit der Beschwerdegegnerin E. als Beistandsperson fir ihre
Tochter nicht eingesetzt werden kann.

E.51

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde unbegriindet und damit abzuweisen ist.
Der Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 29. August 2017 ist zu bestétigen, und fir die
Beschwerdefihrerin ist eine Vertretungsbei standschaft mit Einkommens- und
Vermdgensverwaltung nach Art. 394 i.V.m. Art. 395 ZGB zu errichten.

E.5.2



Die Beschwerdegegnerin verpflichtete die Beistandin im angefochtenen Entscheid, ein
Besitzstandsinventar per 29. August 2017 Uber die zu verwaltenden Vermdgenswerte
aufzunehmen und ihr bis spatestens 29. November 2017 zur Genehmigung zu unterbreiten.
Aufgrund des Fristablaufsist die Angelegenheit zur neuen Fristansetzung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. de| fr | it Schlagworte person
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